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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeda, Maide Biki6 i Branimira Ora5anina, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovic, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja
Univezitet u Banja Luci, Elektrotehnidkifakultet, ulica Patre 5, protiv rje5enja broj: JN2-02-
07-1-2625-3118 od 24.10.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatanje Zalbi BiH, filijala
Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a 2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 06.05.2021. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se osporeno rjeSenje i predmet vra6a tuZenom na
ponovni postupak.

Obavezuje se tuZenida tuZitelju nadoknaditro5kove sudske takse u iznosu od 100,00
KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom prinudnog izvr5enja.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, postupajuci po presudi Suda BiH broj: S 1 3 U
029188 18 U od 10.10.2019. godine, uvaZena jeZalba ponudada ,,Elektrotim" d.o.o. Banja
Luka, a Odluka broj: 12-G-2497118 od 08.06.2018. godine o poni5tenju i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj:20-404-201118 od 06.06.2018. godine, u postupku javne
nabavke ,,Nabavka sistema za nadzor i upravljanjem javnom rasvjetom", ugovornog organa
Grad Banja Luka, poniSteni i predmet vracen na ponovni postupak. UvaZen je kao osnovan
zahtjev Zalitelja za povrat upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00KM.

Protiv osporenog rjeSenja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, zbog povrede
upravnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenicnog stanja i pogre5ne primjene
Zakona o javnlm nabavkama BiH. TuZbom hronoloSki obrazla\e tok postupka i ukazuje da
se nije mogao izjasniti na navode iz Lalbe i izjaSnjenje ugovornog organa, jer nije ni bio
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upoznat da je uloZena Zalba, pa mu nije bilo omogu6eno da bude stranka u postupku.
TuZitelj smatra da je nezakonito utvrdenje tuZenog da je u konkretnom predmetnom
postupku, projektnom zadatku koji je dio tenderske dokumentacije, navedeno i ugradnja
sistema rasvjete, nego se samo navodi nabavka i isporuka, pa je u ponovnom postupku,
ugovornom organu nametnuta kvalifikaciona djelatnost 43.21. Elektroinstalacioni radovi za
uslugu ugradnje, jer ugradnja nikada nije ni bila predvidena. Dakle, pojam ugradnje koji je
naveden u ugovoru se odnosi na isporuku sistema na podrudju grada Banja Luka, obzirom
da ugraditi zna6i isporuditi u skladu sa nacrtom ugovora. Osporeno rje5enje, po mi5ljenju
tuZitelja, u ponovnom postupku, doneseno je pogre5nom primjenom materijalnog propisa.
Zbog svega navedenog, tuZitelj smatra da tuZeni nije ozbiljno razmotrio sve upute iz
presude Suda BiH i nije postupio u skladu sa uputama. jer je tuZeni ukoliko je smatrao da je
tenderska dokumnetacija neuksladena sa zakonom, istu trebao poniStiti, a ne diskriminisati
ponudu tuZitelja. Dakle, tuZitelj i dalje smatra da je konkretan predmet nabavke iskljudivo
nabavka sistema za nadzor i upravljanje javnom rasvjetom, bez radova ugradnje, pa
predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno rjeSenje kao nezakonito i tuZenog obaveZe
na naknadu troSkova upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu, Ured za razmatranje 2albi BiH je predloZio da se tuZba odbije
kao neosnovana, iz razloga iznesenih u osporenom rje5enju. Zainteresirano lice je u svom
izja5njenju predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do 74110), pa je odludio kao u
izreci presude, iz slijedecih razloga:

Dakle, iz stanja spisa predmetne stvari, proizilazi da je pobijanim rjeSenjem,
postupajuci u skladu sa uputama iz presude ovoga Suda broj: S 1 3 U 029188 18 U od

10.10.2019. godine, uvaZena Zalba tuZitelja, poni5teno rje5enje tuZenog, te data uputa da u
ponovnom postupku joS jednom ocijeni predmetni tenderski dokument, odnosno Zalbene

razloge koje je tuZitelj isticao u Zalbi, a koji se odnose na to da li je ugovorni organ u

konkretnom predmetnom postupku ,,Nabavke sistema za nadzor o upravljanju javnom

rasvjetom" predvidio i ugradnju i montaZu: Dakle, pitanje koje je bilo sporno u prethodnom

postupku, jeste dinjenica da je u opisu predmeta nabavke TD, navedeno da se radi samo o

nabavci, dok je u nacrtu ugovora navedeno da je to i ugradnja i montaZa. Postupajuci u

skladu sa uputom iz presude, tuZeni je donio rje5enje koje je predmet ovog upravnog spora,

kojim je nakon ocjene svih dokaza, utvrdio da je u nacrtu ugovora ugovorni organ u stavu 1-

3 naveo da je pored usluge nabavke nadzora i upravljanja rasvjetom, propisao i uslugu

ugradnje i puStanja u rad. TuZeni je takoder ocijenio da je ugbvorni organ propustio u

konkretnom postupku evaluacije ponuda, odbaciti ponudu tuZitelja kao nevaZe6u, jer nije

sacinjena u skladu sa dlanom 44. stav 1. odnosno jer ovaj ponudac nije kvalifikovan da

izvr5i navedenu uslugu, obzirom da nema registrovanu Sifru djelatnosti 43.21-
(Elektroinstalacioni radovi). Dalje, imajuci u vidu da je ugovorni organ zaprimio samo jednu

prihvatljivu ponudu, nije mogao provesti e-aukciju, jer je postupak morao okondati u skladu

sa 6lanom 69. stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZeni je u konadnom
donio odluku da je ugovorni organ u ponovnom postupku du2an izvr5iti ponovnu ocjenu
ponuda. Odluku kao u dispozitivu pobijanog rje5enja, tuZeni je donio u skladu sa 6lanom

1O4. i 111. stav 1. tacka d.) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po miSljenju ovog upravnog vijeca, zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u

sumnju prigovorom iz tuZbe.
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U skladu sa odredbom dlana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH(,,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 19102 do 74110), ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu s odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji,
ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora,
koji su ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za u6e56e, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Tehnidke specifikacije koje propisuje u tenderskom dokumentu,
moraju svim ponudadima omogu6itijednak i nediskriminiraju6i pristup nadmetanju. U smislu
odredbe clana 111. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, u postupku pravne za5tite,
Ured za razmatranje Zalbi BlH, moZe obustaviti postupak po Zalbi zbog odustajanja od
1albe, odbaciti Zalbu zakljudkom zbog nenadleZnosti, nedopuStenosti, neurednosti,
neblagovremenosti i zbog toga Sto je izjavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju, odbiti
Zalbu zbog neosnovanosti, poni5titi odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden
zakon ili podzakonski akti, odluditi o zahtjevu ugovornog organa za nastavak postupka javne
nabavke, poni5titi ugovor o javnoj nabavci ili okvirni sporazum u okolnostimaizslava (2)
ovog dlana. U skladu sa dlanom 103. Zakona o javnim nabavkama BiH, u postupcima javne
nabavke, apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima Ured za razmatranje
Zalbi BiH vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u
potpunosti ili djelimidno.

S tim u vezi, ovo vijece cijeni da tu2eni nije postupao u skladu sa uputama iz
navedene presude, odnosno nije cijenio pravilnost i uskladenost odredbi tenderskog
dokumenta, kako je to navedeno u prethodnoj presudi. Nije sporno to Sto je tuZeni cijenio da
li je ponuda tuZitelja prihvatljiva i da li tuZitelj ispunjava uslove za obavljanje djelatnosti u

smislu odredbe ilana 44.Zakona o javnim nabavkama BlH, kao ni to da je ugovorni organ
morao donijeti odluku u smislu odredbe dlana 69. Zakona o javnim nabavkama BiH, kada je
imao jednu, va2e6u ponudu, a ne provesti postupak e-aukcije. tr/edutim, osnovno pitanje, na
koje je Sud ukazao presudom je ponovo ostalo nerijeSeno, te tuZeni nije dao valjano
obrazloZenje i donio rjeSenje u smislu odredbe dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Navedenom presudom, Sud je ukazivao da je u tenderskom dokumentu broj:20-404-
2O1l1B u postupku javne nabavke ,,Nabavka sistema za nadzor i upravljanje javnom

rasvjetom" putem e-aukcije i da se, u konkretnom sludaju, radi o javnoj nabavci robe,
takoder, u obavjeStenju o nabavci, na strani 214 je definisano u opisu (tadka ll. -naziv
premeta ugovora i kratki opis) da se radi o nabavci sistema za nadzor i upravljanje javnom
rasvjetom. S tim u vezi, tuZenije trebao cijeniti ovaj prigovor, imajuci u vidu da je u skladu
sa dlanom 54. Zakona o javnim nabavkama BiH, propisano da tenderska dokumentacija
obavezno treba da sadrZi opis predmeta javne nabavke (roba, usluga ili radova), te
navodenje oznake i naziva iz JRJN. Kako nije prihvatljivo obrazloZenje koje je tu2eni, ali i

ugovorni organ, dao u prethodnom postupku, da je u nacrtu ugovora, u prilogu tenderskog
dokumenta, ugovorni organ definisao da ce ponuda6 vrSiti i ugradnju predmetne robe, jer je
kao usputna stvar navedena i ugradnja ili postavljanje, Sto ne iskljucuje mogucnost da je
predmet nabavke i ugradnja predmetne robe. Zbog toga ovo vije6e ponovo ukazuje da
ovako postavljeni zahtjevi nisu u skladu sa opisom predmeta javne nabavke, obzirom da je
na kraju ostao upitan opis predmeta javne nabavke i osnovano to tuZitelj prigovara u tuZbi.

Zbog toga je ovo vijece tuZbu uvaZilo, obzirom da se na strani 7(sedam) rje5enja samo
kratko citiraju odredbe 6lana 1 do 3. Nacrta ugovora, ali tuZeni ne daje nikakvo obrazloZenje
u tom smislu. S tim u vezi, vijece napominje na obaveznost postupanja u skladu sa uputama
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iz presuda Suda BiH, s've u skladu sa odredbama 6lana 62-64 Zakona o upravnim
sporovima BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110) (Vll - obaveznost presuda).

U skladu sa odredbom dlana 200. i233. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16), nakon ponovnog uvida u spise predmeta
tuZeni6e donijeti novu odluku, pravilnom primjenom materijalnog propisa.

U skladu s dlanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, dlanom 4. i 5. stav 1.
Zakona o sudskom taksama u postupku pred Sudom BiH("SluZbeniglasnik BiH" broj39/03)
kako je tuZba tuZitelja uvaZena kao osnovana, to mu pripada i naknada za sudsku taksu u
iznosu od 100,00KM.

Slijedom navedenog, Sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s dlanom 34.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110),
donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNIEAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka BrenjoEnisa lmamovi6
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